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企業目的についての考え方
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1．はじめに
　近代的企業において，経営者が政策的決定をおこなう場合，その基準（Krite－
rium）となるのはなにか。この基準は一般に企業の指導原理ないし究極的目的
とよばれている。この内容について，いくつかの検討を加えること，これが小
論の課題である。企業の指導原理ないし究極的目的に関しては，それが経営学
の選択原理をなすために，従来から数多くの見解がのべられている。小論の前
半は，こうした諾見解をとり上げる。
　なおさいきんアメリカでは，経営者の動機構造に関する実証的・経験的研究
がみられる。そこで，こうした成果に立脚しながら，経営者の目的観念（Zielvor－
Ste1l㎜g）を分析し，経営者行動とその政策的な決定の現実的な基準をあきらか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ωにしようとするr新しい局面」もみられる。もちろん，経営政策的な基準は，
経営者の念頭にうかぶ目的観念のみによって形成されるのではなく，合理原則
　　　　　　　　　　　　　　　　ω毛またこの基準を提供するのであるが，ただそのさいに，前者はやはり絶対的
　　　　　　　　　　　　　　　帽〕意味をもつものとして注目されよう。小論の後半においては，この種の議論を
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も考慮しながら，近代的企業の政策的態度の基準を考えてみたい。ただこの聞
題は，組織理論とも密接な関連をもち，この面からする考究を必要とするので
あるが，それは他目を期したい。
注ω　J．Bidlingmair，Die　Ziele　der　Untemehmer，Eine　Beitrag　zur　Theorie　des；
　　Untemehmewerha1tens，ZfB．33．Jg．Nr．7．8．9．1963．
　12）H・Koch，Betriebliche　Planung．Gmndlagen　und　Gπmd丘agen　der　Unter－
　　nehmu㎎spolitik．Wiesbaden1961－S．15．溝ロー雄・小林哲夫訳，経営計画・
　　企業政策の基礎，ダイヤモソド杜，昭和38隼，11頁。
　（3）E．Gutenberg，Ein揃hm㎎in　die　Betriebswi鵡chaftslehre．Wiesbaden1958．
　　S・47・　池内信行監訳・杉原信男・吉田和夫共訳，経営経済挙入門，千倉書房，昭
　　和34年・51員。なおグーテソベルクは合理原則をr経済性の原則」（Prinzip　der
　　Wirtschaft1ichkeit）とよんでいる。
2．会社の目的
　一般に企業目的だと規定され，また称されているものがいくつかある。その
ひとつは，商法における会社の定義である。同法の52条によると，第1項に
「本法二於テ，会社トハ商行為ヲ為スヲ業トスル目的ヲ以テ設立シタル杜団ヲ
謂フ」とあり，第2項には「営利ヲ目的トスル社団ニシテ本編ノ規定二依リ設
立シタルモノハ商行為ヲ業トセザルモ之ヲ会杜ト看傲ス」と規定されている直
この52条によると，株式会社の目的は「商行為ヲ為スヲ業トスル」ことにあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ωり，しかもそれが「営利」にある点を明示している。
　ところで商法の166条第1項によれぽ，株式会社は，定款の絶対的言己載事1頁
として，まず事業目的をかかげなけれぱならない回この点について，現実の企
業では，いかなる事業目的があげられているか。いま，ひとつのケースをしめ
　　　　ωしてみよう。
　　定款・第1章・総則
　第3条当社は次の事業を営むことを目的とする。
　1　製鉄，製鋼，鋳鋼，鍛鋼，鋳鉄，錬鉄および各種非鉄金属鋳物の製造
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　2　前号によって生産されたものおよび副産物のカロエならびに販売
　3　前2号に関連する鉱山業
　4　計量器の製作，販売，修理および工事請負
　5　酸素の製造ならびに販売
　6　前各号の事業に直接または間接に必要または有利な事業
　ここでは，きわめて具体的に，「事業目的」がしめされている。だがこれら
拡，当会杜の事業員的というよりは，むしろその会杜の商行為の領域，つまり
事業範囲だと考えるべきであろう。定款におけるr会杜の目的」は・当企業が
社会のなかで分担している生産・販売的機能を具体的にしめすものと解される。
とにかくここでは，営利目的は直接にうたわれてはいない。
　なお多くの企業には，r当杜の目的」と称されるものが作成されている。た
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈲とえぱアメリカン・ブレーク杜は，つぎのような目的をかかげている。
　Our　ambition　is　to　make　our　Company－
　Abetterp1acetowork．
　A　better　neighbor　in　o岨com㎜unities．
　A　better　company　to　se1l　to．
　A　better　comp…㎜y　to　buy　from，
　A　better　company　to　invest　in．
　Each　of　us　c狐help　in　some　way　every　day．
　わがくにの企業でも，rわが杜の目的」が制定されることが多いが，利益極
大化その他の営利目的はかかげられておらず，企業の成長，企業の安定，社会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4〕的責任の遂行，適正利益の獲得のような目的がうたわれている。むしろこの場
合は，格調のたかいことばで企業経営の精神的態度や杜会的使命を内外に表明
するという意味がっよい。
　このように，一般に会社目的として明示されているものは，さまざまであり，
企業目的の多様性とむずかしさを暗示している。経営学においても，この間題
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はきわめて塞本的なものであるのにもかかわらず，意見はわかれている。以下，
企業目的に関する考え方をとり上げてみよう。
注（1）藻利重隆，企業の目的とその指導原理，ビジネス・レピュー，Vol．14，No．1，
　　参照。
　12）高宮晋，新版・杜規杜則集，ダイヤモ：■ド社，昭和39隼，13頁。
　13）W．Ne㎜an，Administrative　Action．The　Techniques　of　Organization　and
　　Management－Englewood　C雌s，NJ1963．p．19．高宮晋監訳・作原猛念訳，
　　経営管理，有斐閣，昭和33隼，17頁。
　ω　河野豊弘，長期経営計画の基礎・企業の成長と安定，ダイヤモソド社，昭和38年，
　　50～53頁。
3．営利目的
　企業目的が営利の遣求にあるとする考え方は根強い。とくに営利原則が体制
構成的な原理だと考えるならば，営利以外に企業目的は考えられないだろう。
そして営利目的の代表的なかたちとして，しばしば利益極大化の努力があげら
れる。ただ利益極大化の意味は，さまざまであり，したがってrこの原理がひ
ろくうけいれられているのは，大部分，利益概念とこれが極大化される条件の，
　　　　　　　　　　　｛1〕さまざまな解釈に起因する」ともいえる。
　まず利益極大化は，個々の坂引におけるそれが考えられる。かつて支配的に，
現在もなお経済学においては，この種の利益極大化が，企業の一般的な追求目
的だと考えられ，函数関係の数学的分析がおこなわれる。けれども企業はゴー
イング・コソサーソであり，たとえ受注生産方式であろうと毛，より長期的視
野において目的が設定されている。ザ：■ディヅヒによると，今目では「この種
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛2〕の利益極大化を指導原理としているのは，一発屋で反復性のない行商人」のみ
であって，現実の企業は，経営政策の指導原理として，このような極大化を考
えていない。それゆえ，「このような伝説から行動原理が発展せしめられるな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　帽〕らぽ，それは自動的にあやまった判断をまねくにちがいない」。
　っぎに，一定期間における総収益と総原価の差額，つまり期間利益を極大化
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するという意味において，利益極大化が用いられる。この場合，r多数の坂引
の複合において発現する，したがって，製品単価にふくまれる利益の多数の複
　　　　　　　　｛4〕合において成立する」利益，その利益の極大化が問題である。
　このような利益極大化の考え方は，ドイツの伝統的な経営学において，最も
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛副有利な生産量を決定する問題のさいにあらわれる。いま総収益をEとすると，
それは生産量”と価格力の積である。すなわち
　　　　　　　E＝助
　ところで，総収益は生産量の函数である。
　　　　　　　E＝E（”）
　総原価Kも，また生産量の函数である。
　　　　　　　K＝K（”）
　そこで両者の差額である利益Gについて，次式が成立する。
　　　　　　　o＝亙（”）一K（”）＝G（”）
　利益Gは・総収益Eが総原価　　　　　　　　　第1図
Kよりもはやく増加する場合に
はふえ，EがKよりもゆるやか
に増加するさいには減少する。
それゆえ，最も有利な生産量は，
収益の増加率と原価のそれが等
しい点，つまり限界収益と限界
原価が等しい点においてきまる。
最も有利な生産量をもたらす操
業度は，最有利操業度とよばれ
る。しかも最有利操業度は，限
界原価と平均原価の一致する最
適操業度とは別にある。っまり
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最有利操業度においては・企業は生産技術的に最適にはたらいてはいない。こ
のモデルでは，企業は利益極大化を志向するものであって，この基準により生
産量を決定する鉋ただこのモデルにあっては，企業の設備は一定だと仮定され
ている。したがって利益極大化の間題は，この場合，結局短期的視野で考えら
れているといえる。
　ところで経営掌では，一般に，期間利益と資本の関係は収益性（Rentabili倣〉
　　　　㈹とよばれ乱しかしこの定義には，売上高収益性，つまり売上利益率が包摂さ
れないので，シュネットラーのように収益性は，利得（R㎝te）とその他の大い
さの関係量としてもあらわされる。いずれにしても，収益性もまた利益極大化
と同様に多様である。そして，このような収益性が企業の指導原理だとする見
解毛，またつよいといえる。
　さまざまの収益性のうち，とりわけつぎの関係が重要である。
　　1利益　2利益　3売上高　4個別収益　　　　売上高　　　　　原価　　　　　原価　　　　　個別原価
　以上の関係は，さきの記号を用いると，つぎのようになる。　（ただし，Eは
売上高をしめす）。
　　L　G（”）20（”）3E（・）4G（・」0（・）・
　　　　E（”）　　　　K（”）　　　　K（”）　　　　K（”）　K（”）：”
　1は売上高収益性，つまり売上利益率である。2は成果係数，3は経営係数
とよばれる。4は生産収益性である。
　　ここでは売上利益率の極大化の場合を考えてみよう。
　　　　　　　　利益　　G（”）
　　　　　　　　売上高　　E（”）
一会［鵠1－G1（”）等詳）E1（”）一・
o’（”）・E（”）＝o（”）・E’（”）
　　　G1（”）　　o（”）（1）　　　　一　　　亙1（”）　E（”）
　　　o1（”）　五1（”）（2）
　　　G（”）　　E（”）
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　　　　ε（”）　　　　　亙（”）α（”）：　　　＝〃（”）：
　　　　”　　　　　　　　　　　　”
ある函数の限界健［㈱献は榊1と平均値［G竺）搬E多）1の
観係は，この函数の弾プ］性（ηGまたはηE）にひとしいので，っぎのようになる。
　　　　　　　（3）　ηC＝ηE
　そこで売上利益率は，以下の場合に極大化される。1．限界利益と限界売上高の関
係が，利益と売上高と関係にひとしい場合，つまり限界売上利益率と売上利益率が同
じ大きさの場合〔等式（1）〕。2．隈界利益と利益の関係が，限界売上高と売上高の関
係にひとしい揚合〔等式（2）〕鉋3一生産量との関係において，利益の弾カ性（ηG）と
売上高の弾カ性（η亙）が同じ二大きさである場合〔等式（3）〕。
　売上利益率のいまひとつの極大化基準は，つぎのようになる。すなわち，
　　　　　　　　　　〃（”）　E（”）　　　　　　　（1）　　　　　一　　　　　から，　　　　　　　　　　　α（”）　o（”）
　　　　　　　　　E1（”）　　　　　E（”）
　　　　　　　　α（”）一〃（”）　G（”）一亙（”）
　　　　　　　　　〃（〃）　　　　　E（”）または　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　〃（”）一α（”）　亙（”）一G（”）
　いま，隈界売上高［”（”）コと隈界利益［α（”）］の差が限界原価［xノ（”）コにひと
しく・売上高［五（”）］と利益［0（”）コの差額が原価［x（”）コにひとしい点を考えると，
　　　　　　　　　　〃（”）　E（”）　　　　　　　（4〕　　　　一　　　　　　　　　　K’（扮）　K（”）
　　　　　　　　　　〃（”）　K1（”）　　　　　　　（5）　　　　一　　　　　　　　　　　万（”）　x（”）
　　　　　　　　　　　E（”）　　　　　K（”）　　　　　　　〃（”）．　　　＝”（”）　　　　　　　　　　　　”　　　　　　．　¢
’まテ：｝ま　　　　　　　　（6）　　　η1；＝η1ζ
　そこで売上利益率が極犬化される場合は，さらに三つの基準が加わり，っぎのよう
’になろう。4隈界売上高と隈界原個の関係が売上高と原価のそれとひとしい場合〔等
式（4）〕。5一隈界売上高と売上高の関係が，限界原価と原価の関係にひとしい場合
■〔等式（5）〕。6．生産量に関して，売上商の弾力性（ηE）と原価の弾力性（ηK）がひ
としい場合〔等式（6）〕竈
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　パックにしたがうと，収益性は，時間量（S肋m㎜g鹸Be）からのみ形成され
るか，時間量と在高量（Bestandg・6Be）から成立するかによって，二分され署。
前者の収益性には，さきほどあげた売上利益率，成果係数，経営係数，生産収
益性がはいるが，後者を代表するものとして，資本収益性があげられる。この
うち・とくに総資本収益性と自己資本収益性が間題である鉋
　総資本収益性，いわゆる総資本利益率は，通常，総資本と，他人資本利子も
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱ふくむ利益のあいだの関係だと解されている。すなわち，
　　　　　　　　総資本利益率＝利益十計算利子＝0（”）十Z（”）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　総資本　　　　　C（”）
　　　　　　　　α（”）十z1（”）　G（”）十z（”）
　　　　　　　　　　C’（”）　　　　　C（”）
　　　この場合・C（”）は生産量の函数たる資本量を意味し，C’（”）は，遣加生産量をつ
　　くるのに必要な資本量・つまり限界資本量をしめす。またz（”）は生産量の函数たる
　計算利子であり・〃（”）はC1（”）のために生ずる利子，限界利子である。
　　ところでこの資本収益性が極大化されるのは，つぎの場合である。
　　1。隈界利益と限界資本量の関係が，利益と賢本量の関係にひとしいとき。つまり，
　　　　　　　　G1（〃）　o（”）
　　　　　　　　α（”）　　c（”）
　　2．隈界利益と利益の関係が，隈界資本量と資本量の関係にひとしいとき。すなわ
　ち，
　　　　　　　　01（”）　C1（”）
　　　　　　　　G（”）　　C（”）
　　3．生産量に関して，利益の弾プ］性と資本量の弾力性がひとしいとき。
　　　　　　　　ηG＝η0　⑨
　つぎに自己資本収益性，自己資本利益率とは，以下のかたちになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　利益　　　　　　　自己資本利益率＝　　　　　　　　　　　　　　　　白己資本
　　生産星の函数として自己資本の需要量を亙C（”）であらわすとすると，自己資本利
　益率の極大化基準は，つぎのようになる。す汝わち，
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　　1．隈界利益と白己資本の限界需要の関係が，利益と自己資本需要の関係にひとし
　いとき。
　　　　　　　　α（”）　　o（”）
　　　　　　　　1；C’（”）　　EC（”）
　　2．限界利益と利益の関係が，自己資本の限界需要と需要に…致する場飢
　　　　　　　　α（”）　Eα（”）
　　　　　　　　θ（”）　五c（”）
　　3、生産量について，利益の弾力性と自己賢本需要の弾力性がひとしいとき。
　　　　　　　η0＝ηEC
　これまでの経営挙においては，このような営利目的が企業目的だとする見方
が有カである。いわゆる伝統的理論において考えられる経営者の行動は，以上
のべた極犬化モデルに応じたものである。げれども現実の経営者は，もっと長
期的な視野で，しかも不確実性のもとで，政策的決定を下すのではないか百不
確実性下でも，経営者ははたして利益ないし収益性の極大化を追求することが
可能であろうか。かかる場合，また別の経営者行動が考えられうるのでない
か。この点について，ザンディッヒはつぎのようにのべている。「長期的な考
察のさい，短期的な視野とは異なった行動をとる場合，最大可能な貨幣利益が
遺求されるのではなくて，経営的・市場的諾条件を顧慮した最適な貨幣利益が
　　　　　　　　｛10〕追求されるのである」。　ザンディヅヒのいう「最遼な貨幣利益」は，かならず
しも明確ではない。けれどもたしかに，不確実性のもとでの，長期の経営者行
動の基準として，利益極大化は不適切であるとして，それに代わる基準はすで
にいくつか言及されている。たとえぱ，ミニマックス原理をあげうる。この場
合，経営政策は利益ないし収益性の極大化といった積極的なものではなく，保
守的，悲観的な毛のとなろう。また二一アソスのr危険最小化の原則」や，サ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー11コヴェージのr遺憾の最小化の原則」があげられる。前者のさいには，政策的決
定は，当てはずれに対し，より大きい安全性をえようとする態度となる。後者
の場合には，利益の大きい行動が選択されるのではなくて，あやまった決定か
ら生ずる遺憾度，相対的不利益が最小となる行動がえらばれる。
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　またたとえ，長期的視野の利益極大化カ茎ありうるとしても，その条件や内容
は，短期的なそれとは大いに異なる点が注意されなければならないだろう。
　ディーソは利益極大化の命題（theore㎜）の擁護者として，、ドラッカーにより
批判されているが，ディーシ自身すら，利益極大化の条件をつぎのようにのべ
ている。r……もっぱら長期（lo㎎rm）に関するもの，企業の所有者の所得で
はなく，むしろその経営者の所得に関するもの，また商度な緊張状態にある経
営者にとってのレジャーの増大とか，会社の経営者層間における意気投合度の
増大というような非金銭的な所得（non趾anCial　inCo固e）をふくむもの，さらに
は，競争の規制，経営支配の維持，賃上げ要求の抑制，アソチ・トラスト法適
用の防止といった特殊な考慮の余地をもみとめるものというように修正された。
そして，利益極大化の概念がこんなに÷般的なものになり暖味なものになった
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o2〕結果，それは人間生活のほとんどすべての目的をおおうかのようである」。デ
ィーンのこの文章は，ドラッカ」によって毛引用されているが・．ドラッカーは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は3〕つづけて「修正されたときに使用できる命題は，意味も有用性ももちえない」
とのべている。小論においては，ごめ点について，のちほど詳1しくふれる予定
であるが，とにかく営利目的という場合の内容が，今目では，大きく変りつつ
あることに注意しなければならない。
注11）C．M－White，Multiple　Goals　in　the　Theory　of　the　Fhm，in：Linear　Pro－
　　gram㎜mgandtbeTheoryoftheFlm（edltKEBouldmgandWA
　　Spivey）New　York1960．p．18ユ．
　｛2〕C．Sandig，Betrie1〕swirtschaftspolitik　2．，v611ig　neue　beafbeitete－Au乱
　　Stuftgarヒ1966．S．99．
　｛3〕　Sa皿dig，a．a．O．，S．99．
　14）藻刹重隆箸・経営学の塞肇・森山書店，昭和31年，269貫。
　｛5｝　このモデルについては，つぎの文献を参照のこと。H．v．S㎏ckelb台rg，Gm皿d－
　　lagen　einer　reinen　Kostentheorie，1932－S3641．　池田英次郎著，’原偲と操業
　　度，ダイヤモンド社，昭和28隼，126頁以下。
　㈹　L　Pack，M盆ximierung　der　Rentabili箇t　als　preispolitisches　Ziel，in：Zu工
　　Theohe　der　UntemehmuI1g　S一π　　なお，小論の収益性に関する説明は，パッ
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　クの当論文によるところが大きい。
｛7〕Pack，a．a．O、，S83．　ところで，収益性と利益極大化は，一致しうるかどう
　か。やはり売上利益率の場合を考えてみよう。すでにのべたように，期闇利益の極
　大化の条件は，隈界原価と限界売上高がひとしいことである。一方，売上利益率が
　極大たなる条件は，つぎの通りである。
　　　　　　　限界売上高＿売上高
　　　　　　　　限界原価　　　原価
　そこで，’二つめ場含において，両者は一致するであろう。
　1．、売上高＝が原価にひとしいときらすなわちI売上利益率にとって，、つぎのことがあ
　　てばま一る。
　　　　　　　限界売上高＿売上高二1
　　　　　　　　限界原価　　　原価
　　　　　　　限界売上高＝限界原価
　　だが，売上高と原価がひとしいという状況は，長期的には利益極大化とも収益性
　　の極大化とも桐いれないので，この場合は問題にならない。
　五　限界売上高＝限界原価＝Oの条件がみたされるとき。このときは限界利益もO
　　となる。この場合は，原価理論のうえで，つぎの三つのときに生ずる。
　　a）生産量が0のとき。
　　b）生産量が一定のとき。
　　C）圃定費のみからなる企業のとき。
く8）　　Gutenberg，a．a．O．，S．31。　訳38頁。
く9，いま利子率タが一定であるとき，限界利子は平均利子にひとしい。そこで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　z’（ω）　　　　　　　Z1（”）司・α（孤）凌たは　　　　司　　　　　　　　　　　　　　　　　　0’（岱）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　z（”）　　　　　　　z（”）三尭’0（”）または　　　⇒　　　　　　　　　　　　　　　　　　C（”）
　そのゆえに総資本利益率の極大化基準は，つぎのようになる。
　　　　　　　Z’（”）　Z（”）
　　　　　　　C1（”）　C（”）
　　　　〃（”〕　　z（紘）　なお　　　　は・　　　　と相殺される。計算利急が生産量と関係ないとすると・　　　　α（”）　　C（π）
　　利益　の極大化と，利益十計算利子　のあいだに差異はなくなる。したがっ
　総資本　　　　　　　　総資本
　て，極大化はつぎのときに生ずる。
　　　　　　　α（”）　o（”）
　　　　　　　C’（岱）　　C（”）
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　　　　　　　G’（”）　C’（”）
　　　　　　　G（”）　　c（”）
　　　　　　ηG＝ηC
ω　Sandig，a，a．O．，S．102．
（11〕J・Niehans・Zur　Preisbildung　bei　ungewissen　Erwa廿ungen，虹：Sdlweiz．
　Z，f．Vo1ksw．und　Stat．，Jg．84（1948），S．433－456；L　Savage，The　Theo町
　of　Statistical　Decision，Joumal　of　A耐ericaIl　Statistical　Association（vo1．46），
　P・57f・　これらの基準については，つぎの文献を参照のこと。Glユtenbe聰Unter．
　nehmensfiihrmg．Organisation　md　Entscheidmg㎝，Wiesbad㎝1962．S．96£
　小川測’二神訳・企業の組織と意恩決定，ダイヤモソド杜，昭和39隼，110頁以下。
⑫　エDean，Managerial　Economics・Eng1ewood　C雌s，N．J・1951．p・28・
㈹　P・Dmcker・The　Practice　of　Management・New　York．1945・p・35・　現代
　経営研究会訳，現代の経営，上巻，自由国民社，昭和31隼，参照。
4．売上高またはマーケット・シェアの追求
　売上高をたかめ，またマーケット・シェアを拡張することは，返代的企業の
営利的目的のひとつの形態とも考えられる。売上高またはマーケット・シェア
の追求は，利益遣求と密接にむすびついており，r推測するに，多数の経営者
は・できるだけ大きい取引量を通じて，できるだけ多額の利益をえようとして
　｛1〕
いる」と考えられるからである。それに毛かかわらず，売上高をたかめ，また
マーケット・シェアを拡張することは・利益追求と矛盾することも多い。
　売上高極大化の努力は，寡占的競争下にあり，かつ所有と経営の分離してい
る企業にみられる。ボウモルの見解によると，寡占的な市場形態の場合，売上
⊥　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑫〕筒の極大化が，なによりもまず，経営者の目的設定だという。またシュナイタ．
一にしたがうと，商業経営（Hande1sbetrieb），とくに銘柄商品を坂り扱ってい
　　　　　　　　　　　　　　　　　｛3〕る小売商も，売上高の極大化に努める。
　ところで一般に，売上高が政策的決定の基準として用いられる有力な理由と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ωしては，つぎのようなものがあげられる。まず第一に，多品種生産の企業では，
通常その利益極大化値が正確に規定しえないこと。そこで経営者は，指標とし
870
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て利益をあきらめ，わかりやすい売上高をとることになる。また期間利益は，
一般に多数の不確実な要素に規定されている。したがって，将来の不確実性に
それほど左右されない売上高が，指標としてえらばれるわけである。さらにま
た，売上高をたかめ，またマーケット・シェアを拡張することが政策的目的と
してえらばれる，より積極的根拠は，それが実務において，市場における成功
・不成功の尺度とみられ，市場浸透力や市場地位の改善のあらわれとみなされ
るからである。さいごに，多くの経営者は，最大可能な坂引量を遜じて，でき
るだけ大きい利益をえようとしていると考えられる。
　いずれにしても，売上高をたかめ，またマーケット・シェアを拡張すること
は，利益追求と密接にむすびついている。むしろ多くの経営者は，売上高の庸
上またはマーケット・シェアの拡張を通して利益を追求しており，売上高ない
しマーケツト・シェアは利益の代替的指標にすぎないともいえる。この点で，
この種の追求は，結局，利益追求に還元されうるかもしれない。ところが，つ
ぎのような間題もある。
　一般に専門経営者は，利益極大化よりも，売上高をたかめ，またはマーケッ
ト・シェアを拡張することを好む。r多くの地位にとっては，売上高がふえる
ことの方が，売上高は減るが利益がふえることよりも，地位の強化ないし昇進
　　　　　　　　　㈲のチャソスを意味する」。　このような傾向は，とりわけアメリカで支配的であ
る。マーケット・シェアの変化は，容易にわかる。それは企業内外のひとにと
って，企業の状況をしめす毛のだとうけとられる。利益の多少の変化は冷静に
うけとられるが，マーケット・シェアの減退は，経営者を不安におとしいれ，
新しい対策をとらせることになろう。したがって経営者は，利益遣求の観点と
は別に，売上商の向上またはマーケット・シェアの拡張に努力する。つまり売
上高をたかめ，またはマーケット・シェアを拡張することが自己目的と肢る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛馴　なお企業価値（㎝teΦriSeV・lue）を極大化するという動機もあげられる。つ麦
り多くの企業は，長期的には，主として価値を増加させるために営まれている
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8n
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のであって，経営者は利益追求よりも，資本の価値の増加をはかる態度をとる
だろう唖この種の動機をつよめる主な理由は税制であって，利益や通常の収支
、に対する税率よりも，資本の増加に対する税率のほうが安いことにある。利益
が見逃きれたとしても，経営者は企業が大きく成長することをみて満足するだ
ろう。
5主ω　亙Heinen，Die　Zielfunktion　der　Untemehmung　in：Zur　Theorie　der　Unter－
　　nehmmg　Festschrift　zm165　Geburtstagマon　E．Gutenberg．Wiesbaden
　　1962．S．22．
　12〕W．工Baumo1，Business　Behaマior，Va1ue　and　Growth，New　York・1959
　　P．45．
　13〕E　Schneidgr，▽olkswirtschaft　und　Betr…ebswirtschaft，Tiibingen1964．S．
　　420－421．
　（4〕　Heinen，a．a．0．，S．22．
　く5〕H，Leib前stein，Economic　Tbeo呵and　Organizational　Analysis，New　York
　　1g60．p．279£
　㈹H．K6・・｛…dC一αD・㎜・ll，Pd・・ipl…川…g・㎜・・仁㎞A・・ly・i・・士
　　Ma瓦agerial　Function，1964．p．97．大坪檀訳，経誉管理の原則I，経営管理と経
　　営計画，ダイヤそ：／ド杜，昭和40年，150頁。
5．経済性について
　ドイツにおいては従来から経済性原員口（Wi王tscha舳chkeitprin・ip）が，企業
く経営体）の指導原理だとする見方が有力である。だが経済性ということばも，
’いくづかの意味に解されうる。ザイシャープは，それについて，三つの観念が
　　　　　　　　　　一1〕あることを指摘している。すなわち，利益極大化原則と，経済性の規範原則
＜nomatives　P．i㎜ip　de．Wiれ。ch．ftli・hk・it），ならびにいわゆる経済原則（6k・m一
二抵i富ches　Pri旭ip）である。このうち，剰益極大化原則の意味で用いられる経済
．性には，ここでふれる必要はない。
　規範的改経済性は，経営者ないし企業実践に対し，経済的に行動することを
要求するが，同時に経営者は利己的な利益追求によって誘導されてはならな
掲72
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いことも要講する。つまり企業には，全体経済の機関として，一般の欲求充
足に効果的に仕えることが要求される。規範的経営学（no㎜泌ve　Betriebswir仁
・・haft・1・h・e）は超越的に，企業の指導原理として，このような経済性を措定す
る。したがって，現実の企業や経営者がこの経済性を追求していないことも，
十分にありうる。それは遣徳的・倫理的主張である。周知のように，すでにシ
ェアはこうした立場から，企業経営について，利益原則より毛，経済性原則が
　　　　　　　　　　　　　　㈱貫徹すべきことを主張している。
　またニヅクリッシュは，経済の内容を欲求充足（Beda㎡sdeck㎜g）としてとら
える。かれによれば，経済的企業は，設定されたこの目的にもっとも完杢に応
える仕方で，他の経済主体のために満足価値（Be虹ieder㎜gswert）を準傭しなけ
ればならない。したがって企業の最終の結果ではなく，給付プロセス（Leistm－
gsprozess）そのものが重要であり，利益に代わって，経済」性が登場せざるをえ
　㈹ない。
　なお，ザンディッヒも経済性ということばを使わないが，やはり規範的立揚
から，r客観的な義務目的」（oもj・ktiv　v・・bindli・he　Zi・1）という表現を用い，r経
営政策の普遍的目的が，実践のうえから毛，科学的意味においても，自己の経
済基礎の確保の表現として，個々の経営体の経済力を維持し，増大させること」
であるとしているが，それはr個々の経営体の経済力を維持し，増大させるこ
とが，国民経済の経済基礎を確保し，自由経済秩序を維持することにつらな
｛4〕
る」からだとのべている。
　　なおシュマーレソバッハの共同経済的生産性（gemeinwirtsch㎡tliche　Produktivi一
　漉t）も，経済的企業を共同経済の機関としてとらえるとき，その経営学の選択原理と
　　　　　　（5）　して登場する。その場合にシュマーレンバッハは楽観的であって，私経済的利益が共
　同経済的利益と一致すると考えている。この見解にあっては，利益が経済性の指標と
　なりうるのである邊だがこれは，かえって現実の企業が，利益を追求することに対す
　る肯認にほか塗らないのではないか。共同経済的生産性なるものは，シェーンプルー
　クが批判するように，r迷彩を施された収益性」（9etamte　Renta刷i燃）にほかなら
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　ないといえる。
　ところで今目，現実の経営者はたとえ経営利己的な目的を設定し，それを追
求するにしても，同蒔に，とくに長期的には，企業活動の杜会経済的機能を自
覚することが要請される。また実際に，あとでふれるように，現実の経営者の
目的観念のなかには，すでにこの種の考慮がはいっている。この点で，規範的
な経済性原則も，また今目的意味をもっているといえる。なおドラッカーは，
周知のように，企業の目的（purpose　of　a　business）が顧客の創造にある（to
Create　a㎝StOmer）点を強調している。その場合にドラッカーは，rその目的が
企業そのものの外になければならない」，すなわちr企業がその一機関である以
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t6〕上，杜会のなかになければならない」ことをのべているが，この思考方法は，
規範的な経済性原則のそれと一致する。
　経済性という観念には，このような道徳的傾向が加味されている場合がある
が，経済性はいわゆる経済原則ないし合理原則の意味でも用いられる。ただこ
の意味での経済性は，経営政策的決定の基準であるとして毛，一般に企業目的
　　　　　　　　　　㈹だとは考えられていない。したがって，この経済性は当面ここでは問題となら
ない。むしろそれは，あらゆる人聞の行動に公理的に妥当するものである。こ
の原理は，手段の投入と目的の実現度との関係が，理性的な行動のもとでいか
に形成されるかを説明する。それは二つのかたちをとる。最大効果の原則
（P・inzip　des駆6Btm6glichen胱ektes）と最小手段の原則（Prin・ip　des　kleinsten
Mittels）である。
淫（1〕旺Seischab，むber　Wirtscba舳chkeit　und　Wirtschaftlichkeitsrechn㎜g，in：
　　Akt口elle　Betriebswirtschaft．Festschrift　zum60．Geburtstagマon　K．MeHe－
　　rowicz，Berlinユ952．S．109．
　（2〕F・Sch虹，A11ge］］leine　Handelsbetriebslehre，neubearbeitete4Au日・Leipzig
　　1921、この点でシェアーは，つぎのようにのべている。，，Jawirgehensogar　so
　　weit，zu　sagen，daB　Sein　oder　Nichtsein　deτHandelsbetriebslehre　als　Wiss㎝一
　　schaft1md　die　M691ichkeit，sie　als　Disziplin　an　einer　Handels－Hochsch1」ユe
　　zu　pHegen，davon　abh…inge口，ob　es　geli皿gt，das　Gewinnprinzip　aus　dem
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　Ha皿delsbegr雌zu　eli㎜inieren．“（Vorwort）
13〕H．NicHisch，Wirtscha｛tliche　BetriebsIeh肥Stuttgart1922．
｛4〕　Sandig，a．a．O．，＆106。
｛5〕且Schma1enbach，Dynamische　Bi1anz，13・Au糺1962・（Beafbeitet　von　R・
　Bauer）．土岐政蔵訳，動的貸借対照表論，森山書店，昭和26隼，参照。
｛6〕Dmcker，ibid．p，37．
｛7）　この点については，つぎの文献を参照のこと。Gutenberg，Ein価hrmgindie
　Betriebswirtschaftslehre，S．28．訳30貫。Koch，a．a．0I，S．22｛．訳ユ9員
　以下。
6．ドラッカーの企業目的論
　企業の政策的決定は一般に長期的視野でおこなわれる。経営者は長期的な経
営政策（Betriebspolitik　a㎡1a㎎e　Sicht）を確立しなければならない。そこで，
このような政策的決定の指導原理も，また長期的なものでなければならない。
すでにふれたように，長期の利益極大化ないし収益性，あるいはr最適な貨幣
利益」ということがいわれる所以である。その妥当性はとにかくとして，この
場合，企業においては，指導原理または究極的目的を敷術する，より具体的な
目的が設定されることになる。それらは短期的，部分的目的であり，手段的目
的である。この場合，いずれも究極的目的である長期の利益極大化ないし収益
性に還元されるからである。つまり営利目的を頂点とする，目的のヒエラルヒ
ーが形成されるわけである鉋
　ところがここに，いくつかの目的を措定しながらも，それらがかならずしも
営利胃的に還元されないとする，それどころか営利目的，とりわけ利益遣求は
たんに複数の目的のひとつにすぎないとする議論がおこなわれている。そのさ
い営利原則は，多かれすくなかれ後退せざるをえない鉋この種の議論は，さい
きんのアメリカの経営・管理論のなかで見出せる。たとえばクー：■ツとオドソ
ネルはつぎのようにのべている，r企業には複数の目的（㎜・1tipl・obj・・tiv・s）が
ある。……競争的底利益率や投資に対する報酬をうること，固有の製品がつね
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に具備されるように研究開発に力をいれること，一般株主を増加させること，
主として利益の＝留保および銀行借入によって金融をおこなうこと，海外市場に
製品を売ること，優良製品1戸対し競争価格を保証すること，業界で支配的な地
位を占めること，あらゆる酉で社会の価値を遵寺すること，といった複数の目
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω的を企業員的のなかにいれることができる」。　クベ／ツらの場合，それで毛実
際には企業の営利目的，利益遣求が相当に強調されている。ところがこの点で
ドラッカーはきわめて極端な議論を展開する。
　ドラッヵ一はまず利益が企業目的ではないことを強調する。「企業（business〉
の原理，行動，政策，意思決定は『利益動機』（p・o砒mtiv）とはなんらの関係
もない」，・一r利益追求という観点から企業を定義したり説明することはでき
ない。……極大利益の追求を企業目的と考え，この観点に立って企業活動を説
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛勘明しようとする経済理論も，あきらかに妥当性を欠いでいる」。
　ドラッカーによれば，今日の経営・管理論の大部分は，ただひとつの正しい
目的を求めようとしているが，これは誤りである。そしてドラッカーは，企業
が複数の目的を追求しなけれぱならないことを強調する。三すなわち，「目的な
るものは，企業の存続ないし繁栄に直接かつ重要な影響をあたえるような行為
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹がおこなわれるすべての領域において，設定されなければならない」。　このよ
うな分野，主要分野（k・y・…s）は，企業の種類，経済状態，規模などとは無
関係に生ずる。かれによれば，それはつぎのような八つの領域である。1二のケ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ωちのいかなるひとつの目的も，それ自身で企業目的たりえない。
　1．市場地位（皿arket　standi㎎）
　2．革新（imOvatiOn）
3．生産性と付加価値（produ・tivity　and　con㎞buted　value）
　4．物的ならびに財務的資源（physica1伽d舳加ci・1resOurces）
　5．収益性（hOw㎜uch　Pro趾abi晦）
6．経営者の業績と育成（manager　pe曲mance　and　deve10p血e｛t）
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7．従業員の業績と態度（woτker　perfomance　and　attitude）
8．社会的責任（pub1i・・espon・ibility）
　またドラヅカrは，別の論文において，企業の諸目的として，つぎの五つを
　　　　㈲あげている。
　1．人間組織（human　organiza旬㎝）
　2．杜会的・経済的存在（existence　in　s㏄iety　and　ecOmmy）
　3．経済的な財ならびにサービスの提供（p・搬ntation’of　econOmic　gOods　and
　　Se㎞CeS）
　4．革新（imOVatiOn）
　5．収益性（pr0砒ability）
　ここでは収益性は，唯一の企業目的ではなく，複数の目的のひとつにすぎな
い。もっとも全体としてみれば，ドラッカーの見解のなかで，利益のもつ意味
はきわめて大きいといえる。しかしドラッカーは利益を企業目的のひとつとし
てとらえ，機能の面から論じている。かれによれば，利益は三つの機能をはた
す。すなわち，（1）企業努力の有効性と健全性を測定する機能，（2）企業設傭
の更新費，市場における危険と不測の事態に対する準備金のような，企業存続
のコストをカバーする「危険プレミアム」（“riskpremium”that　coveτs　the　costs
of　stayi㎎in　busi皿ess）の機能，と（3）企業の革新ならびに拡大に必要な資本
の謁達を確実にする機能である。利益に関する，これら三つの機能は，いずれ
も刹益極大化の概念とはなんらの関連性もなく・むしろこの利益は・企業の存
続と繁栄にとっての1必要最小隈の利益（needed㎜inim㎜pτo砒）一もっとも
それは企業存続の絶対的条件（absolute　requ廿ement　of　su岬ival）をなすのであ
るが一と考えられる鉋
　ところでドラヅカーによると，この収益性もふくめて，上記の八つの領域の
目的について，経営者はそのバラ：■スを計らなければならない邊とりわけ計画
支出（m・n・g・d　exp・nditu・・）を通じ，近い将来と遠い将来のバラソスを考える
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ことが重要である。まさに「目的をバランスさせる仕事が，有能な経営者と無
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　帖〕能なそれを，なにより毛はっきりと区別するのである」。　ドラッカーは諸目的
のあいだのバランスを強調している。この場合，あきらかに，営利目的を頂点
とする目的のヒエラルヒーは考えられていない。おそらく客観的には，さきに
のべたr顧客の創造」ということが考えられなけれぱならないのであろう。だ
がそれは抽象的にすぎる。経営者にとって，これらの諾目的をバランスさせる，
より明自な基準はなにか。ドラッカーのあげる各領域の諾目的は，「現代の経
営」においては，じつはかなり具体的なものである。たとえば市場地位に関す
る目的として，「既存の製品が現在市場で占めるべき地位」，「既存の製晶が新市
場で占めるべき地位」，rいろいろの理由で不得策になる製晶の廃止措置」など
があげられている。これらの具体的な諾目的をバラソスさせる経営者の行動な
いし動機構造に，なにか類型的なものは存在しないだろうか。この点について
ドラヅカーは，一義的な解答をあたえていない。かれは諾目的をえらび，バラン
スさせるための合理的・体系的研究を企業学（discipline　of　business　enterphse）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ωと称し，こうした解答をうるために，斯学を発展せしめるべきだとしている。
小論においては，のちほどこの点にふれる予定である。
注（1〕Koontz　and0’Domell，ibii，p．100．訳155貫。
　（2〕　Drucker，ibid。，皿35一　訳421買。
　（3〕Dmcker，ibid．，P．63．訳861頁。
　｛4）Dmcker，ibid・，P・65f一　もっとも，この点について，クーンッらはつぎのよう
　　に批判している。　“This　statement，while　useful，raises　questions，because
　　such　objectives　are　not　independent　of　each　otheL．．．．These　objectives　are
　　serious1y　overlapPing，to　say　the1east．　Another　di蘭culty　of　such　generali・
　　zations　is　that　di丘erent　kinds　o王enterprises　have　di丘erent　objectives，and
　　pu叩oses　genera11y　applicable　to　business　enterprises　may　not　be　to　others’’．
　　（P．101．）
　（5〕Dmcker，Busmess　Ob〕ectwes　and　Suπ1val　Needs，Joumal　of　Busmess，Vo1
　　31．1958．この論文は翻訳されて，つぎの文献に収載されている。藻利重隆，ドラ
　　ッカー経営掌説の研究，増補版，森山書店，昭和37年。
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｛61Dmcker，The　Practice　of　Manageme皿t．p．87．　訳126頁。
く7〕　Dmcker，Business　Objectives　and　Suwival　Needs，p259
7．経営者の非金銭的な目的観念
　さいきん，伝統的経営学の利益極大化仮説が非現実的であることをみとめ，
いわゆる経営者の目的（㎜an・ge・’s・bjectives）の再検討を通じ，この仮説を修
正して，現実に＝近い理論（wirklichkeitsnahe　Betriebswirtschaftslehre）を形成し
ようとするこころみがみられる日ハイネソやビトリンクマイヤーの努力がそう
である。ごれらの努力の背後には，アメリカの経営者の動機構造に関する実証
1的・経験的研究があると考えられる。
　ハイネソによると，経営挙の伝統的理論は利益極大化の仮説（Gewim㎜axie・
Yungshypothese）に立脚しているが，rこの目的函数（Zie1fmktion）には，現実の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝1〕経営者行動をいちじるしく抽象した，単純な決定モデルが基礎となっている」。
ハイネソによれぱ，伝統的理論は現実的内容に乏しく，その目的函数は再吟味
されなけれぱならない。
　・その場合にハイネンは，まず経営者の肩的観念をとり上げる。目的観念につ
いては，長期と短期のもの，企業外部と内部というような区別漆考えられるが，
とくにハイネソは；「どの程度に経営者の追求が，直接に金銭・収入の局面に
渤果があらわれるか」という基準にしたがい，金銭的目的観念（mone協。e　Zie1一
寺orste1lungen）と非金銭的な目的観念（nicht伽0net麦・e　Zielvorstel1ungen）を区別
　　　ωしている竈
　金銭的目的観念は伝統的理論において考慮されてきたもので，利益追求（Ge・
wimst・・ben）と売上高の追求（U㎜sat・s仕eben）があげられている竈これらは既
述したところであるので，ここではのべない竈ところが現実の経営者は，この
種の目的のみを追求するのではない。経営者はまた非金銭的な目的も追うので
ある。ハイネソは，非金銭的な目的観念の主要なものとして，威信と権力の追求
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（S位ebeHach　Prestige㎜d　Macht），倫理的・杜会的原則（ethische　md　sozia1e
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛馴Prin・ipien），白律性の追求（Streb㎝n・・b　Un・b雌ngigkeit）をあげている。この
ほか社会的名声の遣求，良好な社会的クリマの獲得など，経営者の非金銭的な
目的なるものは任意に拡大できる。クー：■ツらも，事業の動機として利益のみ
を坂り上げることに巽議を唱え，「権力，社会的な威厳，安全，世間の称賛そ
の他の人間的動機によって，つまり利益以外の刺戟によって，企業活動をおこ
　　　　　　　　　　　　ωす経営者の例がたくさんある」とのべている。これらの追求は直接には数量化
しがたい。直接に賀幣にあらわしえない点が特徴である。これらの議論は，ア
メリカにおける経営者の動機構造に関する経験的研究にもとづくものであるが，
とにかく現実の経営者行動はかならずしも営利の目的観念のみでなく，他の目
的観念によっても影響をうける。
　まず威信と権力，および杜会的名声の獲得は，とくに経営者の杜会的欲望を
みたすことになろう竈社会集団の一員はほかのメソバーの称賛するような卓越
した地位につきたいと願う。企業の産業部門内でのすぐれた地位，資本額，成
長率などが努力の対象となる。
　なお威信の追求は，他人を支配し管理したいという願望と一緒になるので，
権力の追求となる。
　権力追求の対象として障，部下に対する個人的権限の発揮，大きな財産額の
支配，猿占的な市場地位の確保などがあげられる。パーソソズもr成果の追束
ならびに威信と権力の追求は，杜会的にひろく制度化されている産業界におけ
　　　　　　　　㈲る墓本的目的である」，とのべている。
　ところで，資本主義の体制では，利益額，利益率，売上高は，たしかに威信
の重要なシ：■ボルでり，同時に権力をつよめる主要な根源である。けれども権
力の追求と営利努力は，つねに一致するとはかぎらない。会社の買い占め，示
威のための拡張投資の実行，威信費用（p・・stige・・st）の支出などは，一般によ
く見受けられる現象であるが，これらのケースは，かならずしも営利原則のみ
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では説明しがたい。ハイネンの指摘を侯つまでもなく，伝統的理論の目的函数
には，企業の杜会的威信に対する欲望，規模と成長に対する欲望がふくまれて
いない。
　つぎに倫理的原則なるものは，ハイネソによると，経営者行動の動機として，
二つのかたちであらわれる。まず経営者は自己の個人的信念に毛とづき倫理的
な行動をとる。それは個人の倫理的行動様式とよぶことができよう。いまひと
っは杜会が個人，つまり経営者に，かれに期待する行動を強制するかたちのも
のである。その行動は，経営者個人の信念に一致しない場合でも，生じなけれ
ばならない。いずれにしても，ボールディソグによると，rこうした理由から
して，企業理論のなかで，倫理は無視できないのであって，杜会の倫理的原則
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛6〕は，かならずや経営者の行動様式を左右する」のである。
　たとえぱ社会的に責任ある行動をとり，自己と社会に対し自らを正当化し，
社会的規範に抵触しないように努めるのは，経営者のあらゆる意思決定のなか
にもみられる。カトーナはつぎのようにのべている。「もっとも資本主義的な
社会においてすら，利益追求なるものは，経営者の役割についての一般杜会の
通念から生ずる限界があるのである。利益のみを極大化する人間は，はげしい
　　　　　　　　｛7〕社会的非難をうける」と。このような倫理的・社会的観点は，手段の選択を度
外視して利益を追求するのをさまたげる。
　ただこの部分に関するハイネソの論旨は，かならずしも納得できないものを
ふくんでいる。とりわけあとの意味における倫理的・杜会的原則は，はたして
経営者の目的観念の範嬢にはいるのか。むしろそれは，利益追求の制約条件と
も考えられる。
　ハイネンは，経営者の主要な非金銭的目的として，自主性の追求をあげてい
る鉋利益極大化の要請は，しばしば経営者をして企業の支配権を全面的ないし
部分的に放棄させることがある。たとえば有利な市場機会が見込まれるとき，
拡張投資が企図されるとすると，増資や他人賢本の調達がしばしば考えられな
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けれぱならない。この場合，いずれの方法をとるとしても，経営者はかれの支
配力を部分的ないし全面的に弱めてしまうおそれがある。そこで利益増殖の可
能性と「お山の大将でいたい」願望のあいだで選択がおこなわれるわけである
が，現実の企業では，つねに利益増殖の可能性の方がえらばれるとはかぎらな
い。
　経営者の自主性の追求は，とくに政府と労働組合に対する戦略にあらわれる凸
たとえば，アメリカの大企業の価格政策と販売政策には，とりわけアソチ・ト
ラスト法に対する考慮があらわれている。カプラ：■らによると，r一・大会杜
は，これが独占政策の現在の傾向だと信じるものに合わせて，自杜の価格政策
をつくり上げようとしていることは，まず疑問の余地がないことが明らかとな
帽〕
る」。　こうした行動の動機は，U　Sスチール杜の価格政策と販売政策において
はっきりと検出される。「同杜は国家の干渉をおそれて，ときどき，そのマー
ヶツト・シェアを故意に縮小してきた」のである。アメリカの場合，そのほか
食品薬品保健法，農事法，杜会福祉法，労働法といったかたちで，自由企業に
対する制限がある。そしてこの点で，西ドイツやわが国の事情も同様である。
とりわけドイツの企業の（狭義の）経営杜会政策の主要動機は，労働組合や政
府の企業に対する影響力を予防し，または最小限に抑えることにある。いわ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　側ゆる「防止動機」（Motiv　der　Abwehr）である。
　すでにのべたように，経営者の非金銭的な目的観念は，以上の三つにとどま
らず，むしろ目録は任意に拡大しうる。むしろそれらの目録は，経営者をとり
まいている文化的・杜会的諸条件のちがいによって，当然に異なってくるであ
ろう。だがこれらは，いずれも営利追求に包摂できないものである。
　ところで，これらの非金銭的な目的観念のつよさは，景気循環とふかい関係
がある。好況期，つまり経営者の物質的欲望が十分にみたされている時期には，
不況期よりも，これらの目的観念はより大きな役割をはたす。この点で，経営
者の金銭的な目的観念は，はるかに根本的で，つよいことがわかる。したがづ
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て，利益動機を否定し，収益性をたんに複数目的のひとつと考えるドラッカー
の見解は，この点で大いに間題がある。利益動機はいぜんとして経営者行動の
毛っとも重要な衝動力であり，収益性は経営者の目的観念のなかに大きな影を
おとしている。クー：／ツらも，r利益の獲得が企業の主要目的のひとつである
　　　　　｛10〕ことはまちがいない」とのべている。けれどもこのことは，けっして非金銭的
な目的観念を無視してよいことにはならない。むしろ現実の企業においては，
金銭的な目的設定のほかに，非金銭的な目的設定がおこなわれている。現実の
経営者行動は，伝統的理論の利益極大化モデルにおいて期待される通りではな
い。ハイネンがいうように，「伝統的理論は多くの点で，あまりに毛一面的な
利益理論である。・一従来の目的函数は修正され，ないしは他の目的観念によ
っておきかえる必要があり，あるいはそれと結合させることがが必要である
　｛11〕
　・・」。いまや，より現実に近い公式化（wi・k1ic肱eitsn婁here　Fo醐・ulier㎜g）がご
ころみられなければならない。この領域におけるさいきんの理論的発展は，こ
の点をいかに考えるかということにある。
注u）Heinen，a，a．O．。S．1Z
　｛2）　Heinen，a．a．　CL，S。　ユ7。
　（3〕　Heinen，a．a，O．，S．24
　（追〕　Koontz　and0’Donnell，ii〕id．，98．
　　　この点について，この薯書には・いくつかのケースがあげられている。あるエソ
　　ジニアリソグ会杜においては，ある新製晶を開発するとか新しいアイディアを生み
　　出したいという欲望によって支配されていることがある。また企業をできるだけ小
　　型で簡単で友好的底もの，一種の友好団体のようにしておこうとする場合や，フォ
　　山ド自動車会社の圭要目的のように，いちばん身近で最大の競争会杜に打ち勝つた
　　め，といったことで企業活動が支配されていることもある（P．98）。
　（5〕T　Parsons，The　Motivation　of　Economic　Activities，Canadian　J㎝ma1o｛
　　Eccnomics　and　Po1itica1Science，Vol．W，19如，p．199．
16〕K．E．Bou1ding，The　Pfesent　Position　of　the　Theo町of　the　Fim．
　ω　G．Katona，Psycholo鎮cal　Analysis　of　Economic　Beha▽ior，New　York＿
　　London＿Toronto1951．
　｛8）A，D．H．Kaplan，エR　Dirla㎜，R．F，Lanzillotti，Pricing　in　Big　Business，
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A　Case　Approach，Washi㎎to皿D－C．，1958．p－268。武山泰雄訳，ビヅグ・ピジ
　ネスの価格政策，東洋経済新報杜，昭和35年，332頁。
19）この点については，つぎのものを参照されたい。二紳稿，西ドイツ企業の経営的
　社会政策，早稲田薦学186号。
（1⑪　Koontz　and　O’Donneu，ibid．P－97。　訳151頁。
ω　Heinen，a．a．0．，S．28．
8．現実的な目的函数
　企業の目的函数に関し，現実に近い公式化には二つの方向がある，とハイネ
　　　　　　｛1〕：■は考えている竈いずれの場合にも，限界分析の考察方法カミとられる。ひとつ
は利益極大化繭数を用いる。つまり企業の利益そデルのなかに，非金銭的な目
的観念をふくめようとするものである。さきに引用したディーソのことばには，
あきらかにこの傾向が看取される。すなわちそのさい，非金銭的な目的観念は，
金銭的大いさで原価函数と収益函数のなかへとり入れられる酉たとえば経営者
が，げんみつな意味での利益極大化の原理からズレてある供給者から，友好関
係にもとづき，たかい仕入価格で原料を購入するとする。また経営者はある顧
客に安い売価で製晶を渡すとする。経営者がこのような行動からえる満足は，
経済原則ないし合理原則と一致する。それはr収益」と考えられ，収益曲線に
加算される。逆に経営者活動の強化，レジャrの放棄，不安の増大などはr原
価」とみなされ，原価函数にふくめられる。
　ところで以上の例は，非金銭的な目的観念の評価が割合とうまくいくケース
である。だが非金銭的な目的観念は，その効果が直接に金銭的局面にあらわし
えないがために，そうよばれているのではないか。権力や自主性の遣求は，い
かに金銭的に評価されるか。この点で，利益極大化函数の修正は，方法上に大
きな問題がある。
　いまひとつの方向は，ホワイト，バパ：／ドリューらによる利益極大化函数を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛創効用極大化函数に代えるこころみである。この場合，経営者は消費者と同様に
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取り扱われ，かれの効用を極大化するものと考えられる。ただここでいう効用
とは，経営者がそのときのかれの行動様式からえる満足度と解される。経営政
策的な決定の解明に，効用概念を導入する根拠は，主観的合理性が科学的に承
認されていることにある百
　r経営者の主観的評価の問題は，さいきん地に足のついたものとなりつつある」
（パバソドリュー）。いまや企業も，家政と同様に，その効用を極大化する。ただ，今
目の効用理論の考え方は，ふるい消費理論のなかの「古典的効用理諭」のそれとは区
別される。ジェボソスらは，効用を欲望満足の達成度とみて，効用のたかさが，欲望
満足のためのある量と函数的関係にあり［w＝∫（”，ψ）コ，効用をみたす量は客観的に
測定できると考えていた。
　意思決定理論，とりわけゲーム理論で発展せしめられた近代的な効用概念は，意思
挟定の順位の尺度を意味する。不確実性のもとでの意恩決定について，ノイマソ，モ
ーゲソシュターソ，プリードマ：■，サヴェージ，マシャークは，基数の主観的確率で
計る選好（効用差別）を発展せしめてい乱効用は意思決定者のそのときどきの選好
構造から，すなわちそのときどきの目的設定についての個人的効用観念の体系から誘
導される。このような明確な効用尺度にもとづいて，ある行動の効用ははっきり確定
されうることとなる。ただその場合，可能な代替的行動のすべてを把握しうること，
評価の推移が前提とされる。
　げれどもここにいう効用は・かならずしもこの近代的な効用概念とも一致するもの
てはない。企業の目的函数に関して，勧用というのは，一般に，経営著がそれぞれの
」行動様式からえる満足度と解される。その場合，効用は比較できるものである。ただ
この効用概念の場合，客観的な経済的尺度は存在しない。それは加算もできなければ，
滅算もできないのである。効用は対人的にも時間的にも比較できない。したがって選
好函数は，経営者行動の背後にある動機のつよさのあらわれにすぎなレ㌦経営者がそ
の効用を極大化するのは，その行動様式がそのときの主観的な目的観念と完全に一致
する場合である邊したがって効用の極大化は，企業が最善だと思うことをやるという
確認の，よりげんみつな公式化にほかならない竈
　ところでこのように目的函数を一般的で包括的に抽握する結果，選好函数を
通じて，経営者の現実の選択行動はことごとく説明されることになるが，反面，
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経営者が一体なにを極犬化しているのか，その点が理論的に不明となってくる宙
企業の生活力の維持，安全性そのほかの目的設定は，利益極大化の追求と同じ
ように，選好函数で説明されることになる。すなわち，「企業の諾目的は定義さ
れない竈それらは，論理的には異議がないが意味のない概念，つまり選好函数
　　　　　　　　　　　　　　　　㈹の極大化という概念にふくまれている」。たとえば，効用函数を用いて，営利］
企業と行政組織のちがいがわかるであろうか。さらにワソマ：■経営の経営者の・
個人的選好構造と，チームで活動しているトップ・マネジメソトの選好体系と
は，はたして比較できるだろうか。一般的で抽象的な効用函数には，このよう
な問題点がある。
　そこで利益極大化函数が，選好函数の極大化にとって代わるべきだというの
であれば，このような方法には，経験的な基礎づけがなされなければならない白
rそれゆえ効用の公理化は，経験的な経営者行動にもとづき整理されなければ
ならない。効用極大化を実質的に規定するこころみ，すなわち一定の経営政策
帥1噴序を必然的底ものとして規定する努力は，理論的認識の限界をこえて，必
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω然的に効用指数の経験的研究ととり組まざるをえない」。
　その場合に，基本的には，二つの方向が考えられる。ひとつは効用尺度を経．
験的に研究し，典型的・平均的態度を目的函数の基礎にすることである。この’
やり方が肯認されるのは，目的観念と動機構造にあまり差異がない場合であ
る。経営者行動は杜会の制度的枠組のなかでおこなわれるのが一般的であり，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛5〕かれの経済行動も制度的行動様式のひとつの局面にほかならない。したがって，
このような制度的枠組は，一定の眼界内で，経営者の効用尺度がある程度同じ
であり，変わら底いことを保証するだろう。
　いまひとつの方向は，一定の評価をもつ多数の理念型をつくり，極大化すべ
き選好函数の形態について仮定を設け，これらのモデルから誘導される命題を
　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹経験に照して再検討するこころみである。
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　こうした問題をふくみながらも，利益極大化函数を効用函数に代える主要恋
理由は，まず第一に不確実性のもとでの意思決定と，危険のもとでの意思決定
の場合，すでにのべたように・r利益は意思決定を下す力たりえなk・」点にあ
る。このような状況では，利益極大化モデルがはっきりと作成されえないから
である冒バパンドリ旦一はのべている，「期痔（expectation）が一価ではないと
いう認識から，必然的に利益極大化の代わりに，選好函数の極大化が考えられ
　　　　　　　㈹なければならない」。だが以上のような決定状況でなく、とも，経営者はいくつ
かの変数を考慮する。そのときの経営者の主観的評価に応じ，一連の代替的な
目的設定があるのではないか。プライザーのいうように，たとえば「倫理的規
範を重んずる経営者の行動様式は，おそらく利益ではなく，その効用を極大化
　　　　　㈱するであろう」からである。
　ところでハイネンは，現実に近い企業の目的函数を発展せしめようとする。
かれは営利原則こそが経営者行動のもっとも重要な指導原理たることを承認す
る。けれどもハイネソはこの原則をげんみつに解さず，利益ないし収益性の極
大化のほかに，「満是な利益」をも意味するものとする。そこで，つぎのよう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19〕な効用函数の一般的具体化がこころみられる。
　経営者の効用wは利益Gまたは収益性Rのたかさできまる竈企業の自己
資本が一定の場合，GとRは一致する。したがって，
　　　　　　　w＝∫（亙）
　収益性Rがたかまるにつれて，効用Wも増大する。収益1生の限界効用は，
一定である。したがって全体効用は，灰の単調に上昇する函数である（第2図
参照）。このような場合，収益性の極大化は，同時に効用の極大化を意味する、
けれども・収益性に依存して単調に増加する効用函数の経過というのは，経営
者のある心理的態度を前提とする。つまり，収益性の増加が，そのまま効用の
増加となるような経営者態度である。けれどもハイネソによると，このピュー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一10〕リータソ的態度は，近代的な「弁明的経営者」のそれと合致しない。一つまり，収
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益性の限界効用が一定だとする仮定は，現実的ではない。
　選好函数は収益性の違求のほかに，他の目的・とりわけ非金銭的な目的をふ
　　　　　　　　第2図　　　　　　　　　くむ。自圭性の遣求・倫理的責
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／
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　　　　イ　　　■1　　！　1　　！　　1　！　　　1　！　　　1　■！　　　　一
！　　　　　　I
R，P
　　　　　Ro　　　　R口　　　　R皿
Ro＝最低収益性　　　　　　N・＝全体効用
　満足な利益　　　　　N’：限界効用
Rn昌効踊極犬の収益性　　P昌棚格
R皿＝極犬の収益僅　　　　Ro－R皿
　　　　　　　　　　　±営利経済的行動　　　　　　　　　　　様式のインターバル
せる。なによりもまた，収益性の追求は，企業の安全性の要講に制約される。
さらに，経営者の非金銭的な目的観念がっよく作用するであろう。
　第2図において，効用はまず収益性の函数と考えられる。すなわち・すでに
のべたように，
　　　　　　　w＝！（R）
　資本が一定の場合，収益性児は利益Gの函数である。原価の問題を別とす
ると，利益は価格1〕の函数である。したがって，
　　　　　　　1V＝9（P）
　横軸はRのほかに，それぞれ灰のさいのPをもあらわすとすると・さきの
図において，効用は同時に価格の函数としてしめきれる。
　ここでは，劾用函数w＝！（灰）の数学的性格は正確にしめきれていなへ
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任のような目的は，収益性と効
用のあいだの函数関係に，つぎ
のようなかたちで影響をもつ
（第2図，参照）。すなわち，効
用函数w＝∫（亙）の極大値は，
最高の収益性をしめさない。
　つまり，世論と労働組合の圧
力，収益税，社会化・国有化の
危倶，新しい競争会社の出現の
おそれなどは，ある収益額凪
をこえる収益性の増加について，
むしろ限界効用の低下を招来さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　61
1～。のたかさと効用函数の上昇線についてのべることは，効用指数の経験的研
究によってのみ可能だからである。
　ところで，この第二の方法にも問題がある。このような複数の変数をもつ目
的函数は，広義の，一般的な効用概念に立脚している。このような抽象的な効
用概念の問題点については，すでにのべた通りである。
　またつぎのような披判もある。すなわち，経営者がその効用を極大化すると
いうとき，かれの個人的効用函数の構造について知らないかぎり，意味がない
のではないか。経営者行動の跡づけはできても，予めかれの決定状況をいうこ
とはできない。このためには，効用函数にふくまれる変数の解釈が必要であり，
経営者の選好を規定する心理的要因が研究されなければならない。
　効用函数を用いる，いまひとつの欠点は，効用の数量化の困難さにある。ア
ルバッハがのべているように，「効用極大化による利益極大化函数の代置の欠
点は，とくに利益概念の方が効用概念よりも理解しやすく，また解釈できる点
　　‘ユ1〕にある」。　したがって，選好極大化モデルは，実践的でかつ正確な基準ないし
指導原理という点では，利益極大化モデルにおとる。
　けれども一般的な効用概念は，数多くの変数を包摂しうる。さらに，一般的
な効用函数は，純粋な利益極大化函数をも，特別のケースとしてふくむのであ
‘ユ別
る。古典的なかたちの純粋な利益極大化函数のなかに一般的効用函数を移行き
せるのは，たんに効用指数化の間題にすぎない。とにかく，目的函数を拡張し
ても，利益極犬化の原理はアウフ・へ一ベソされない。
注（1〕Heinen，a一孔O。，S．4ユ、
　ω　G．A　Papandreou，So血e　Basic　Problems　in　the　TheoW　of　the　Firm．in＝
　A　Su岬ey　of　Co耐e㎜porary　Economics，Vo1．II（edit。＆R　Ha1ey）Ho血ewood
　　1952－　p．　183＿219一
　（3）見B，Heiebower，Comment　zu：AαPapandτeou，Some　B包sic　Problems
　in　the　Theo町of曲e　F辻触，皿229．
｛4〕Pre1ser，Das　Ratio醐1pr1㎜ip　in　der　Wirtscheft㎜d　i皿der　Wirtsc雌ts－
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　politik．S．19－
　　Parsons，ibid．，p．189．
　　Papandreou，ibid一，p，213．
　　P邑pandエeou，ibid。，p．208－
　　Preiser，a．a．0．，S11．
　　Heinen，a．a．O．，S．49．
　　Katona，ibid．
　　H．A1bach，Wirtscha｛tlichkeitsrechnmg　bei　msicheren　E閉artungen，K61n
　und　Opladen1959．S．130．
て12　Papandreou，ibid。，P．205f．
9．む　す　び
　今日，利益ないし収益性の極大化を企業目的だとする考え方は，再検討され
るにいたっている。この種の仮説およびモデルでは，現実の企業の政策的決定
その他の現象は，かならずしも適切に解明されえないからである。けれども他
方で，企業目的を営利目的ときり離して考えることもできないであろう。営利
原則が体制構成的な原理だとするならば’ドラッカーがいうように，収益性が
企業の複数目的のひとつだと想定することさえ毛できないであろう。この点で
は，ハイネソのように，複数目的を背定しつつも，非金銭的な目的観念に対す
る営利目的の優位性をみとめる可能性をしめすことの方カミ，はるかに現実的で
あるように思われる。
　今目の現実の企業では，古典的なかたちの利益ないし収益性の違求はおこな
われていない。現実の経営者の政策的決定には，営利の観点のほかに，かれの
さまざまな目的観念が作用すると思われる。主としてアメリカにおげる，経営
者の動機構造に関する実証的・経験的研究は，このような目的観念のいくつか
をあきらかにしている。それらによると，現実の経営者行動は杜会の制度的枠
組のなかでおこなわれるがために，非金銭的な目的観念，たとえば威信・権力
の追求，倫理的・社会的原則，白律性の遣求などが役割を演じている。さらに
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不確実性のもとでの意思決定の場合，利益は意思決定を下す力たりえないので
あるから，いまや従来のような極大化モデルは修正されなければならない。こ
うした意味において，既述のような利益極大化モデルの修正，ないし効用函数
の使用は，試論の域を出ない感はあるにして毛，注目に価すると一思、われる。そ
こでは，従来の営利目的のほかに，経営者のさまざまな目的観念が考慮される
余地があるからである。だがその場合に重要なのは，非金銭的な目的観念を考
慮しつつも，ドラッカーの場合とは対照的に，いぜんとして営利目的に支配的
地位があたえられうることである竈この点も，また注目されなければならない。
　とりわけ効用極大化函数の場合，はじめ効用は収益性の函数としてあらわれ
る。けれどもw＝1（灰）における極大値は，最高の収益性をしめさないのであ
る。つまり最低の収益性，いわゆるr満足な利益」Roを達成すれぱ，それ以
上の収益性に対する経営者の限界効用はむしろ低下する。ここから先では，経
営者の非金銭的な目的観念が大きな役割を演ずるのである。この点については，
他目，組織理論の面から毛，改めてふれてみたいと考えている。
　このモデルはまだ試論の域を出ず，それだけに多くの問題をもっているもの
と思われるが，それにもかかわらずこの考え方は，近代的企業における現実の
政策的決定の態度により合致しているであろう。今後の展関を注目したい。
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